ПРОТОКОЛ № 146

Заседанието се откри в 10:00 часа. 

Комисия за защита на конкуренцията в състав: 

ЗАМ.- ПРЕДСЕДАТЕЛ:

Димитър Кюмюрджиев

ЧЛЕНОВЕ:

Анна Янева
Георгица Стоянова
Красимир Зафиров
Красимир Витанов
Пламен Киров

при протоколист Захари Сръндев, разгледа в редовно заседание, проведено на 24.02.2022 г., преписка № КЗК-622/2021 г., докладвана от наблюдаващия проучването член на КЗК проф. д-р Пламен Киров.
Страни по производството: 

1. „Ванхестбул Юръп Продакшън“ ООД - подател на искането, редовно призован, се представлява от адв. Х. К.
2. „Буленерджи Кооперейшън“ ООД – ответна страна, редовно призована, се представлява от адв. П. С. 
3. „Булметал“ АД - ответна страна, редовно призована, се представлява от адв. Г. С. и адв. Я. Ч.
4. Кольо Колев – ответна страна, редовно призована, се представлява от адв. И. Б.
5. Бойко Шойлеков – ответна страна, редовно призована, се представлява от адв. И. Б.
6. Ален Пеев – ответна страна, редовно призована, се представлява от адв. Г. Р.
7. Атанас Атанасов – ответна страна, редовно призована, се представлява от адв. И. Б.

По даване ход на преписката. 

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев отправи запитване до всички присъстващи лица:
- дали имат искане за отвод на някой от членовете на комисията или за самоотвод.
- дали да се даде ход на преписката. 

Страните поотделно: 

- Нямам искания за отвод на някой от членовете на комисията. Да се даде ход на преписката.


Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Комисията счита, че предварителните въпроси по редовността на процедурата са изяснени, поради което комисията

Определи:

Дава ход на преписката.

Адв. Х. К.: 
- Уважаеми господин председател, уважаема комисия, поддържаме искането си за налагане на санкции за преустановяване на нарушението, също така и поддържаме доказателствените искания за разпит на свидетели, както и искането за изискване на доказателства от Национална агенция по приходите.

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 

Доказателствените искания на молителя са за: 
1.Събиране на устни обяснения от лицата Д. Господинова и В. Калинов с цел установяване на факти във връзка с целенасочено предприети действия от ответниците за прекратяване на дейността на „Ванхестбул“;
2.Изискване на информация от НАП  на дневниците за продажба по ЗДДС за периода 01.01.2020 г.-31.12.2020 г. на дружествата „Буленерджи Кооперейшън“ ООД и  „Булметал“ АД с цел изясняване на извършваните от тях продажби.

Адв. П. С.:
- Моля да се остави без уважение. Считам, че същото е неотносимо към конкретния спор. Спорът считам, че е изяснен от фактическа страна.

Адв. Г. С.:
- По отношение на доказателствените искания считаме, първо, че те са действително ненужни, тъй като спорът е изяснен, второ, считаме, че те са и несвоевременни, тъй като тези специално искания заявителят можеше да ги направи още при образуването на преписката или в хода на разменените становища от другите страни.

Адв. И. Б.:
- Подкрепям становището на колегите на адв. Г. С. и адв. П. С., нямаме какво да добавим. Считаме, че искането е неоснователно ненавременно.

Адв. Г. Р.:
- Искането моля да приемете, че е неоснователно и несвоевременно.




Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 

- В конкретния случай комисията счита, че преписката е изяснена  изцяло от фактическа страна, което не налага служебното събиране на посочените доказателства. Предвид изложеното и на основание чл.63 от ЗЗК, КЗК 

Определи:

Оставя без уважение исканията  на  молителя за събиране на информация чрез устни обяснения на лицата Д. Господинова и В. Калинов, както и събиране на информация от НАП за извършените продажби на „Буленерджи Кооперейшън“ ООД и  „Булметал“ АД от НАП . 

По отношение на отправеното доказателствено искане от „ВАНХЕСТБУЛ ЮРЪП ПРОДАКШЪН“ ООД за събиране на информация от словенското дружество Focusplamen чрез неговия представител Андреа Серго, същото е уважено и информацията е изискана в хода на проучването.

Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев към заинтересованите страни: 
- Оспорвате ли искането на молителя?

Адв. П. С.
- Оспорвам искането, нямам  доказателствени искания.

Адв. Г. С.
- Оспорвам искането, поддържаме писменото ни становище от 31 януари тази година, че изцяло трябва да се отхвърли искането на молителя.

Адв. И. Б.:
- Поддържам си наведените основания, дадени с отговора.

Адв. Г. Р.:
- Поддържаме становището, което сме дали и отговора.




Зам.-председателят на КЗК Димитър Кюмюрджиев: 
- Комисията счита преписката за изяснена от фактическа и правна страна, поради което 
Определи:

Дава ход по същество.

Адв. Х. К.: 
- Уважаеми г-н председател, уважаема комисия, моля да установите твърдените извършвани нарушения по чл.29, чл.35, ал.1, чл. 36, ал.1 от ЗЗК, да установите, че лицата  Кольо Колев, Бойко Шойлеков, Алън Пеев и Атанас Атанасов са съдействали за извършването на тия нарушения, като постановите тяхното прекратяване с незабавен ефект, съответно да наложите предвидените санкции, отчитайки тежестта и продължителността на нарушението, претендираме разноски, представям списък.

Адв. П. С.:  
- Уважаема комисия, моля да оставите без уважение искането по изложени в становището ни съображения. Накратко в настоящото заседание бих искал да обърна внимание на следното: дори да кредитираме изцяло изложените в искането фактически твърдения, то дори от тях е видно, че в случая става въпрос за спор, който излиза извън приложното поле на ЗЗК. Първо, това е спор между един от управителите на дружеството молител, холандски граждани, срещу другия управител и съдружник Кольо Атанасов и свързани с него лица. Дори само на това основание, очевидно, спорът излиза извън приложното поле на ЗЗК, тъй като, най-малкото, те не са и конкуренти помежду си.
Освен това не е спорно, че дружеството-молител макар и да е извършвало някога дейност на територията на България, тя не е била предназначена за българския пазар. ЗЗК, съгласно чл.2, ал.1, т.1 се прилага по отношение на предприятия, които не само извършват дейността си на територията на страната, но и ограничават конкуренцията на територията на страната. Не е спорно, че той не е предлагал своите продукти на българския пазар, както не е спорно, че не ги и предлага от началото на 2020 година, не извършва изобщо стопанска дейност. 
По отношение на моя доверител моля да имате предвид, че до средата на 2020 година той също е бил свързано лице с господин Кольо Атанасов, съдружник в „Ванхесбул“, или към тоя момент, като свързани лица между дружеството, очевидно не е имало как да съществува конкуренция. Друго, обаче, важно обстоятелство е, че след като се сменя собствеността в „Буленерджи“ то става независимо от молителя. Към този момент молителят, обаче, не извършва никаква стопанска дейност, а за да говорим за нелоялна  конкуренция, първото условие е участниците да извършват стопанска дейност. Самият молител в искането си е написал, че от началото на 2020 година не извършва стопанска дейност, така че от момента, в който „Буленерджи“ и „Ванхесбул“ са независими и хипотетично би могло да възникне конкуренция между тях, то такава няма, най-малкото защото „Ванхесбул“ не извършва стопанска дейност.
Нещо повече, в самото искане молителят ясно посочва, че моят доверител в момента ползва производствените мощности, които преди това той е ползвал, което изключва в темпорално отношение някога между тях да са съществували отношение на конкуренция. 
И тъй като по отношение на моя доверител има и твърдения за имитация на марка, бих искал да обърна внимание, първо че той няма собствена марка, нито е лицензиран получател на такава, тоест той предявява пред вас чужди права, което е забранено съгласно българското законодателство, в частност ГПК. Второ, моят доверител има надлежно регистрирана марка „bHeat“, европейска, за общността. Ама, че била регистрирана в хода на производството, това няма никакво значение. Важното е, че тя е законно регистрирана и никой не я оспорва към настоящия момент.
 Освен това, когато става въпрос за имитация, молителят би следвало да докаже репутация на марката, при това репутация на българския пазар. В конкретния случай той представи доказателства, че е извършвал някога продажби на чужди външни пазари, но не и на българския пазар, поради което няма как потребителите в страната да бъдат заблудени, съответно конкуренцията да бъде ограничена, така че моля да се произнесете, като отхвърлите искането. Считам, че разноските са прекомерни и правя възражения в този смисъл.

Адв. Г. С.:
- Уважаеми членове на комисията, искам да добавя няколко акцента: на първо място липсват каквито и да е било отношения на конкуренция между искателя и нашия доверител. Двете дружества не оперират нито на един и същ продуктов пазар, нито на един и същ географски пазар. 
„Булметал“ никога не е произвеждало гел за горене, това не беше доказано по преписката, нито бяха направени логични и ефективни доказателствени усилия в тази посока. „Булметал“ произвежда изцяло метален амбалаж, в по-голямата си степен за износ извън България, но и също така в сериозна степен за реализация в страната, то не се занимава с производството на гел за горене, тоест по отношение на наличието на общ продуктов пазар, безспорно е, че такъв няма.
По същия начин, както и колегата П. С. вече акцентира, не е налице и общ географски пазар. Цялата продукция на гел за горене за периода, за който е била произвеждана, е била насочена изцяло извън страната, не дефинираха точни и конкретни пазари, тоест не са налице предпоставките за установяване на нарушение, съответно санкционирани по член 29 от Закона за защита на конкуренцията.
Също така ние считаме, че „Булметал“ не е извършвало действия, които да противоречат на добрата търговска практика. Посочили сме го ясно и в нашето становище по преписката. „Булметал“ по-логично, въз основа на своя интерес, е прекратило договорите за наем с дружеството на искателя, по причини, прости, защото отношенията между партньорите в дружеството на искателя са се влошили сериозно. Всъщност пред настоящия състав с това искане се прави опит едни корпоративни спорове да се решат чрез механизмите на Закона за защита на конкуренцията. Доколкото ние познаваме практиката на Комисията за защита на конкуренцията, също така и практиката на ВАС, това е недопустимо и е самостоятелно основание вие да отхвърлите искането. Целта е не просто да се стигне до една правомерна санкция за извършено нарушение, а да се използва механизмът на член 29 от Закона за защита на конкуренцията го казвал, за да се притисне единия съдружник. Този спор, който се развива пред вас е само част от споровете, които се водят между съдружниците. Според нас е абсолютно недопустимо институцията Комисия защита на конкуренцията да бъде употребявана в този смисъл. 
Между другото по преписката е налице едно косвено доказателство, че това заявление, този спор е подготвен съзнателно. Това косвено доказателство няколко пъти, така, е акцентирано върху него от заявителя и това са т. нар. поръчки за доставка на гел за горене, отправени към дружеството на заявителя в периода главно юни - юли 2020 година, тогава, когато, първото, той е нямал валидни договори за наем, нямал е капацитет, защото е нямал персонал в това дружество и трето, 3 месеца, 4 месеца даже по-рано, в началото на 2020 година Кольо Колев, като съдружник и управител, е заявил, че няма намерение да продължава съвместната дейност. След изтичането на тоя период, когато не е налице нито техническа, нито като персонал организация на дружеството на заявителя, той, едва ли не, прави опит да генерира доказателства как са налице недобросъвестни действия, нещо, което ние отхвърляме и всички преки доказателства по преписката безспорно доказват нашата логика.
Относно чл.35 и чл.36 от заявените искания от Закона за защита на конкуренцията по преписката липсват каквито и да било доказателства за разпространение на продуктите на искателя на територията на България, не се и правят доказателствени усилия в тази връзка, съответно това е достатъчно основание за отхвърляне на заявените искания.
Не е налице имитация, още повече, както вече беше акцентирано, че заявителят изобщо не доказа, че той разполага с някакви права върху търговска марка, ноу-хау, които да брани. Моля да отхвърлите направеното искане, възразяваме срещу разноските, като прекомерни, но още нещо искам да кажа в тая връзка. Ние няма да предявяваме  искане за разноски, не случайно, защото ако комисията се произнесе и отхвърли искането, тези разноски ще бъдат присъдени срещу дружеството, в което и „Булметал“, съответно и Кольо Атанасов, са равноправни съдружници и управители, тоест ние едва ли не ще трябва да заявим разноски срещу самите нас.

Адв. И. Б.:
- И за трите физически лица  Кольо Атанасов Колев, Бойко Пенев Шойлеков и Атанас Колев Атанасов отхвърляме отправеното искане от ищеца, считаме, че няма доказани нарушения на Закона защита на конкуренцията. Въпреки, че „Ванхестбул Юръп Продакшън“ чрез управителя си е подал искане, но предметът на спора е по-скоро  граждански, затова не е за Комисия за защита на конкуренцията. В този ред на мисли отхвърляме искането в пълния му размер. По отношение на разноските считаме, че са прекомерни. В тоя ред на мисли възразяваме. Ние няма да предявяваме разноски.

Адв. Г. Р.:
-  Уважаеми г-н председател, уважаеми членове на комисията, от името на моя доверител считам, че искането, направено пред вас, за извършване на конкурентна дейност и нарушение на Закона за конкуренцията са неоснователни. Освен за първите ответници, които дадоха обширни аргументи затова, така и по отношение на моя доверител Ален Пеев моля да отхвърлите направените искания. По отношение на разноските, също като останалите, нямаме претенции за разноски и възразяваме срещу искането.
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- Комисията счита преписката за изяснена от фактическа и правна страна, поради което  

Определи:

Ще се произнесе с решение в законния срок.





Зам.-председател:
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